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SAMMENDRAG

Formaélet med prosjektet har veert a kartlegge og vurdere eksisterende datasett som kan innga i et
marint tilstandsregnskap etter FNs System of Environmental-Economic Accounting Ecosystem
Accounting (SEEA EA), for den subarktiske delen av Barentshavet med Lofoten. Arbeidet er
gjennomfort i fire hoveddeler: 1) utvikling av et rammeverk for utvelgelse av tilstandsvariabler basert
pa SEEA EA, 2) kartlegging og systematisering av eksisterende datakilder etter dette rammeverket,
3) vurdering av de utvalgte variablenes relevans og egnethet for tilstandsregnskap, og 4)

identifisering av datahull og utviklingsbehov.

Totalt 92 variabler ble kartlagt og beskrevet. Av disse kommer 36 fra fagpanelvurderingen for
Barentshavet (Siwertsson et al., 2023), 27 fra MAREANO-kartleggingen, og de gvrige fra andre
kilder, blant annet Kartverkets data- og kunnskapsevaluering for gkosystemkart til bruk i marint
naturregnskap (Bogelsack et al., 2025). I vurderingen ble fagpanelvariablene prioritert, og vurdert
etter kriterier som datatilgjengelighet, romlig opplesning, kobling til gkosystemtyper, mulighet for
tidsserier og dokumentert sammenheng med gkosystemendring. I denne prosessen ble indikatorer
som beskriver forvaltningstiltak — for eksempel verneomrader eller regler for fiskeriaktivitet —
utelatt. Selv om slike tiltak var klassifisert som tilstandsvariabler i enkelte datakilder, anses de ikke
som direkte mal pa gkosystemets tilstand i SEEA EA. Et omrade kan vaere under beskyttelse uten at
den gkologiske tilstanden nedvendigvis er god, og slike variabler vil derfor kunne gi et misvisende
bilde (FN, 2024).

Resultatene viser at fagpanelvariablene gir god informasjon om Barentshavet som system, men at de
i liten grad lar seg knytte direkte til spesifikke gkosystemtyper i EU-typologien pa et mer detaljert
niva. Kun én variabel, «annual net primary productivity» (Voo1), vurderes som fullt egnet for bruk
i et tilstandsregnskap i dagens form, men da basert pa at den dekker hele regnskapsomradet samt at
den kan oppdateres jevnlig. Det er utfordrende & knytte denne til spesifikke detaljerte
gkosystemtyper etter EU-typologien slik den er i dag, men den kan vere en relevant variabel for
systemet som helhet, eller ogsa tenkes & vaere en relevant tilstandsvariabel for den fotiske delen av
det pelagiske gkosystemet. Flere variabler har hoy gkologisk relevans og er dermed relevant i et
tilstandsregnskap, men har utilstrekkelig datadekning, mens andre mangler dokumentert
sammenheng med endring i gkosystemtilstand. MAREANO-datasettene vurderes som potensielt
relevante, sarlig for bentiske gkosystemer, men er geografisk begrenset og mangler tidsserier som

kan avdekke endring over tid.

Den samlede vurderingen er at tilgjengelige data gir god innsikt i den sub-arktiske delen av

Barentshavet som helhet, men at det er betydelige utfordringer knyttet til kobling til gkosystemtyper
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pa et mer detaljert nivd, romlig dekning og manglende referanseverdier. Det stilles ogsa
sporsmalstegn til hvorvidt den navaerende typologien passer for & adressere viktige okologiske
funksjoner for havsystemer som den sub-arktiske delen av Barentshavet med Lofoten. Szerlig den

pelagiske delen av systemet dekkes i begrenset grad.

For & oppna et heldekkende tilstandsregnskap kan det derfor vere et alternativ a vurdere et
tilstandsregnskap som adresserer den sub-arktiske delen av Barentshavet som et gkosystem i seg
selv i stedet for & utarbeide et tilstandsregnskap for spesifikke gkosystemtyper etter EU-typologien.
Variablene som inngér i fagpanelmetoden kan vaere relevante for tilstandsregnskap for Barentshavet
med Lofoten som ett gkosystem forutsatt at de mgter kriteriene om romlig opplesning og kan
oppdateres over tid. Utfordringen er a knytte den malte verdien til en referansetilstand. Det ma ogsa
diskuteres hvordan et slikt tilstandsregnskap kan dekke tilstanden til viktige truede gkosystemtyper
pé et mer detaljert niva. Dette er viktig for & unngé at viktige ekosystemtyper som for eksempel

korallrev blir oversett.
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1. BAKGRUNN OG FORMAL

1.1 Bakgrunn
Utviklingen av et nasjonalt naturregnskap er en viktig del av Miljodirektoratets arbeid for a sikre en
mer helhetlig og kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur. I trdid med FNs rammeverk for
naturregnskap (SEEA EA) pagar det et mélrettet arbeid med a utvikle bade terrestriske og marine
naturregnskap, der tilstandsregnskap utgjer en sentral del. Dette er et nytt og krevende fagfelt, og
det er behov for & videreutvikle standardiserte metoder basert pd eksisterende kunnskap og

tilgjengelige datasett.

Samtidig er det tydelig at fagpanelmetoden, som i dag brukes til vurdering av gkologisk tilstand, ikke
innhenter og strukturerer informasjon pa en méate som er i trdd med SEEA EAs krav, fordi metoden
er utviklet med en annen tilnerming til tilstandsvurderinger. Rapporten Naturregnskap og
okologisk tilstand (Framstad et al., 2023) viser at metoden gir nyttig helhetsinnsikt basert pa
ekspertvurderinger, men mangler kvantitative mal og kan vare utfordrende & oversette til et
regnskapsformat. Rapporten fremhever derfor behovet for & utvikle indikatorer som kan fange opp

gkosystemenes kapasitet, funksjoner og endringer over tid.

Bakgrunnsrapport for forprosjekt om Pilot marint naturregnskap (Faglig forum for norske
havomrader, 2024) gar naermere inn pa hvordan fagpanelmetodikken fungerer i praksis og peker pa
béade styrken ved a samle bred faglig kunnskap og pa begrensningene knyttet til sammenstilling av
data, usikkerhetshandtering og kvantifisering. For & kunne bruke datagrunnlaget i et

tilstandsregnskap etter SEEA EA, mé disse utfordringene handteres pa en mer systematisk mate.

Samlet viser kunnskapsgrunnlaget at Norge star overfor en todelt utfordring: pa den ene siden a
utnytte eksisterende datakilder og vurderingssystemer, og pa den andre siden & vurdere hvordan
metodikk kan videreutvikles dersom man gnsker a etablere tilstandsregnskap son bygger p4, eller er
i samsvar med, internasjonale standarder som SEEA EA. Et slikt valg vil avhenge av om det vurderes

a gi merverdi for forvaltningen.

Dette prosjektet skal bidra til dette arbeidet ved & kartlegge og vurdere datagrunnlaget som kan innga

i et marint tilstandsregnskap for Norge.

1.2 Formal og avgrensning
Miljadirektoratet onsket gjennom dette prosjektet a fa kartlagt og vurdert eksisterende data som kan

brukes i utviklingen av tilstandsregnskap for havekosystemer i trdd med SEEA EA. Arbeidet bygger
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videre pa kunnskapen fra forprosjektet for marint naturregnskap og rapporten til Framstad et al.

(2023).

Studieomradet for dette prosjektet er den subarktiske delen av forvaltningsplanomradet

Barentshavet med Lofoten, avgrenset til omradene utenfor grunnlinjen og ser for iskantsonen (Figur

1).

Prosjektets formal var a:

1. Kartlegge eksisterende datakilder som kan fungere som tilstandsvariabler i henhold til SEEA
EA. Dette inkluderer bade data som brukes i dagens fagpanelmetode og andre relevante data
som beskriver gkosystemenes struktur, funksjon og kvalitet.

2. Vurdere datakildens relevans og egnethet i lys av SEEA EA, inkludert muligheten for
kartfesting og regnskapsfering.

3. Identifisere datahull og utviklingsbehov og gi anbefalinger for videre arbeid pa kort og lang
sikt.

Disse tre punktene danner grunnlaget for prosjektets arbeidspakker som beskrives i de pafelgende
kapitlene. SALT og NIVA har samarbeidet om prosjektet, hvor SALT har hatt ansvar for punkt 1 og
3 over, og NIVA har hatt ansvar for punkt 2.
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Figur 1: Oppdraget er geografisk avgrenset til den subarktiske delen av forvaltningsplanomradet Barentshavet med
Lofoten. Kartet er hentet fra den panelbaserte vurderingen og viser avgrensningen av forvaltningsplanomradet (oransje
polygon), den arktiske delen (bl& nummerering), og den sub-arktiske delen (red nummerering) (Siwertsson et al., 2023).
De sorte polygonene med nummerering i blatt og r@dt avgrenser polygoner fra oppsett av Atlantis-modellering fra
Havforskningsinstituttet (Hansen et al., 2016). Arealene innenfor grunnlinjen er ikke inkludert.
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2, RAMMEVERK FOR UTVELGELSE AV
VARIABLER

I arbeidspakke 1 har NIVA med utgangspunkt i prinsippene i FNs System of Environmental-
Economic Accounting - Ecosystem Accounting (SEEA EA) utarbeidet et rammeverk med ngdvendig
informasjon for utvelgelse av relevante variabler som kan innga i et tilstandsregnskap for hav. Dette
rammeverket var utgangspunkt for hvilken informasjon som skulles innhentes for variablene i

arbeidspakke 2.

SEEA EA er et statistisk rammeverk som er utgangspunktet for begrepet naturregnskap. Systemet
sammenstiller romlig informasjon om gkosystemer, deres tilstand og hvilke gkosystemtjenester
disse okosystemene bidrar med, og utvikling av dette over tid. De tre forste delregnskapene
omhandler fysisk-biologiske verdier over henholdsvis utbredelsen av gkosystemer, tilstanden deres
og okosystemtjenestene de bidrar med, mens de to siste delregnskapene omhandler monetaere
verdier for & se verdien av gkosystemtjenestene i gkonomiske enheter (FN, 2024; Miljedirektoratet,

2025).

Et naturregnskap knyttes til et spesifikt omrade, enten et juridisk omrade (f.eks. land eller
kommune), et gkologisk utvalgt omrade (f.eks. Barentshavet) eller et annet omrade av interesse
(f.eks. prosjektomrade). Dette avgrensede omradet omtales som regnskapsomradet. Videre er
regnskapsomradet delt opp i mindre regnskapsenheter, hvor hver enhet er knyttet til en enkelt
gkosystemtype. SEEA EA tar utgangspunkt i gkosystemtypologien fra International Union for
Conservation of Nature (IUCN), IUCN Global Ecosystem Typology, som referansetypologi, men det
oppfordres til at nasjonale Kklassifiseringssystemer benyttes der det er tilgjengelig (FN, 2024). I
Norge benyttes Natur i Norge (NiN) for 4 beskrive og systematisere natur (KLD, 2015). Videre skal
Norge rapportere pa deler av et naturregnskap til EU (Miljedirektoratet, 2025) som har sin egen

gkosystemtypologi for naturregnskap (EU sin typologi).

Tilstandsregnskapet omhandler tilstanden til disse regnskapsenhetene og endringen av tilstand over
tid. I SEEA EA defineres gkosystemtilstand som «kvaliteten til et gkosystem malt i dets abiotiske og
biotiske egenskaper» (FN, 2024). For a velge passende variabler for & beskrive en gkosystemtypes
tilstand, har SEEA EA har utarbeidet en typologi som péa engelsk heter «Ecosystem Condition
Typology» (ECT), se Tabell 1. Denne typologien presenterer et sett av gkosystemegenskaper, som
defineres som «systemegenskaper og deres overordnede abiotiske og biotiske komponenter (...)»

(oversatt fra engelsk, FN, 2024).
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Tabell 1: Typologi for utvelgelse av relevante tilstandsvariabler i et tilstandsregnskap, pa engelsk: Ecosystem Condition
Typology (ECT). Hentet fra SEEA EA (FN, 2024).

Gruppe A: Abiotiske gkosystemegenskaper

Klasse A1: Jkosystemegenskaper for fysisk tilstand

Klasse A2: Jkosystemegenskaper for kjemisk tilstand

Gruppe B: Biotiske gkosystemegenskaper

Klasse B1: Komposisjonelle gkosystemegenskaper

Klasse B2: Strukturelle gkosystemegenskaper

Klasse B3: Funksjonelle gkosystemegenskaper

Gruppe C: Gkosystemegenskaper pa landskapsniva

Klasse C1: Landskap og sjgskap-relaterte gkosystemegenskaper

Innenfor hver enkelt klasse kan man definere relevante variabler som er mal pa de individuelle
okosystemegenskapene, hvor et enkelt gkosystemegenskap kan ha flere tilknyttede variabler. Ved
utvelgelse av variabler bgr man prioritere de variablene som spiller en rolle i gkosystemets prosesser,
som stotter gkosystemets funksjon samtidig som de indikerer en risiko for endring (FN, 2024; Mace,
2019). Ifolge SEEA EA ber man velge de egenskapene som viser en tydelig endring over tid.
Imidlertid kan det vare viktig & ogsa inkludere data knyttet til mer stabile karakteristikker som ofte
har direkte relevans for avgrensingen til gkosystemtypen eller til dens bidrag av gkosystemtjenester
(FN, 2024).

Dataen som inngar i tilstandsvariablene ma vare romlig eksplisitt, ha mulighet til & oppdateres over
tid og beskrive tilstanden til spesifikke gkosystemtyper. I tillegg er det i SEEA EA laget et kriteriesett
for & velge ut relevante egenskaper og tilhgrende variabler og hva disse ber adressere. Dette
inkluderer for eksempel at de reflekterer en forstaelse av gkosystemet integritet, at de reflekterer
aktuelle gkosystemtjenester, at de er sensitive til menneskelig pavirkning eller at de kan

maéles/oppdateres over tid (FN, 2024).

I rammeverket utarbeidet her ble det lagt vekt pa & innhente informasjon knyttet til om datasettene
som variablene inngér i er romlig eksplisitte og tilknyttet omrédet av interesse, om de kan
oppdateres over tid og hvorvidt dette kan beskrive tilstanden til spesifikke
okosystemtyper. Her er det tatt utgangspunkt i EU-typologien, og det ble i tillegg sett hen til det
arbeidet som ble utfort av Kartverket om data- og kunnskapsevaluering for gkosystemkart til bruk i
marine naturregnskap (Bogelsack et al., 2025). Videre ble det lagt opp til & innhente informasjon om
hvilket gkosystemegenskap variabelen vil kunne beskrive tilstanden til. Det ble ogsa sett hen til de
vurderingene som inngar i fagpanelvurderingen for Barentshavet (Siwertsson et al., 2023), heretter

omtalt som fagpanelvurderingen.

10
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3. KARTLEGGING OG
SYSTEMATISERING AV EKSISTERENDE
DATAKILDER

I arbeidspakke 2, giennomferte SALT en systematisk gjennomgang av eksisterende datakilder som
kan innga som tilstandsvariabler i et tilstandsregnskap etter SEEA EA. Vi prioriterte 4 hente inn og
beskrive data fra fagpanelvurderingen for subarktiske delen av Barentshavet (Siwertsson et al.,
2023), relevante data fra Kartverkets datasammenstilling (Bogelsack et al.,, 2025), data fra
MAREANO-kartleggingen, samt datasett fra Miljodirektoratet og Fiskeridirektoratet. Totalt ble det

samlet inn og beskrevet 92 variabler. En samlet oversikt over metadata er gitt i Tabell 2.

3.1 Datakilder

Totalt ble det hentet inn 36 tilstandsvariabler fra fagpanelvurderingen (Siwertsson et al., 2023).
Disse er dokumentert i dataarket under de samme navnene som i fagpanelvurderingen, og med

kolonner som angir variabel-ID og datasett-ID fra fagpanelvurderingen (V001-V036 i dataarket).

Fra Kartverkets datasammenstilling (Bogelsack et al., 2025) identifiserte vi 24 datakilder som bade
var relevante for studieomradet og vurdert som egnet til bruk i tilstandsregnskap. Dette innebeerer
at de enten var Kklassifisert som  tilstand i kolonnen «Type  regnskap
(utbredelse/tilstand/okosystemtjeneste/miljovariabler) i dataoversikten til Bogelsack et al. (2025),
eller beskrevet i kapittel 5.4 Data om tilstand og pdvirkningsvariabler. Dette resulterte i 43
tilstandsvariabler, da enkelte datasett ble delt i flere variabler nar ulike deler av datasettet tilhgrte
ulike gkosystemklasser. Et eksempel er DN-handbok 19, som inkluderer kartlegging av flere marine
naturtyper innen samme datakilde. Fordi disse naturtypene — tareforekomster, skjellsandomréder
og kaldtvannskoraller — tilhgrer ulike gkosystemklasser og har ulike gkologiske funksjoner, opptrer
de som separate enheter i et tilstandsregnskap (Vo70-Vo072). For a sikre konsistens med SEEA EA
og EU-typologien ble datasettene derfor splittet i tre uavhengige tilstandsvariabler.

Variabler som representerer politiske eller forvaltningsmessige tiltak, som verneomrader
eller fiskerireguleringer, ble ikke inkludert, selv om de var klassifisert som
tilstandsvariabler i Kartverkets datasammenstilling. SEEA EA anbefaler & unnga slike
indikatorer, ettersom de ikke nedvendigvis sier noe om gkosystemets faktiske

tilstand; et omrade kan vaere vernet og likevel i darlig tilstand (FN, 2024).

11
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Vi inkluderte 12 variabler som representerer pavirkning snarere enn tilstand, for eksempel omrader
med fiskeriaktivitet eller tapte fiskeredskaper (V081-Vo092). Slike variabler kan brukes i et
tilstandsregnskap dersom sammenhengen mellom pavirkning og tilstand er godt etablert og det
mangler direkte tilstandsdata. SEEA EA anbefaler likevel at direkte tilstandsvariabler prioriteres
(FN, 2024).

I tillegg gjennomgikk vi tilgjengelige MAREANO-data i Geonorges kartkatalog. Variabler som var

relevante for studieomradet og kunne fungere som tilstandsvariabler ble inkludert (Vo44-V066).

12



Kartlegging av data il utvikling av tilstandsregnskap for hav

Tabell 2: Metadata som ble sammenstilt for eksisterende datakilder som kan innga som tilstandsvariabler i et tilstandsregnskap.

Metadata kategori Metadata variabel Beskrivelse Svaralternativer og format

Tilstandsvariabel Navnet pa variabelen. Apent svar
Navnet pa datasettet variabelen er hentet fra. Navnet er basert pa kilden oppgitt

Navn pa datasettet i kolonnen Kilde. Dersom datasettet ikke er offentlig tilgjengelig, brukes navnet Apent svar

Generell metadata fra i Panelbasert vurdering.

ID tilstandsvariabel Unikt ID-nummer for de ulike tilstandsvariablene. ID nummer
Unikt ID-nummer for de ulike datasettene. Ett datasett kan brukes for flere

ID datasettet tilstandsvariabler. ID nummer
Kort beskrivelse av datasettet eller variabelen. For variabler som inngar i

Databeskrivelse Panelbasert vurdering, er teksten hentet derfra og eventuelt supplert med Apent svar
informasjon fra den opprinnelige datakilden.

Malenhet datasettet Maleenheten for datasettet. Apent svar

Malenhet tilstandsvariabel Maleenheten for variabelen, dersom den avviker fra datasettets malenhet. Apent svar

Dataeier/Dataforvalter Organisasjonen eller institusjonen som eier eller forvalter datasettet. Apent svar

Kilde Lenke til nettressurs der datasettet er tilgjengelig for visning eller nedlasting. URL

Databeskrivelse

Tilgjengelighet/skjermingsgrad

Angir om datasettet er offentlig tilgjengelig eller ikke.

Apent / Begrenset / Internt

FAIR-score

Angir om datasettet er FAIR-vurdert, og hvilken score det har fatt. FAIR-
prinsippene: Findable, Accessible, Interoperable, Reusable.

Hay: 80-100
Medium: 50-80
Lav: <50

Ikke FAIR-vurdert

Inngar i fagsystem for gkologisk

Angir om variabelen inngér i fagsystemet for @kologisk tilstand for den

tilstand subarktiske delen av Barentshavet og Lofoten. Ja/Nei
ID variabel i Panelbasert vurdering Unikt ID-nummer for variabelen i Panelbasert vurdering (jf. Tabell 4.2 i ID nummer
Panelbasert vurdering).
ID datasettet i Panelbasert Unikt ID-nummer for datasettet i Panelbasert vurdering (jf. Tabell 3.1 i ID nummer
vurdering Panelbasert vurdering).
@Jt‘OSéSEtEX‘TE@f”SkaPer Fysiske gkosystemegenskaper Angir hvilke fysiske gkosystemegenskaper variabelen beskriver. Apent svar
etter
Ecosystem Condition o o o ) )
Typology Kjemiske gkosystemegenskaper Angir hvilke kjemiske gkosystemegenskaper variabelen beskriver. Apent svar
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Komposisjonelle

Dataegenskaper

gkosystemegenskaper Angir hvilke komposisjonelle gkosystemegenskaper variabelen beskriver. Apent svar
Strukturelle s . .
gkosystemegenskaper Angir hvilke strukturelle gkosystemegenskaper variabelen beskriver. Apent svar
Funksjonelle Angir hvilke funksjonelle gkosystemegenskaper variabelen beskriver. Apent svar
ogkosystemegenskaper
Landskaps- og havskapsrelaterte Angir hvilke landskaps- og havskapsrelaterte gkosystemegenskaper variabelen A
. pent svar
ogkosystemegenskaper beskriver.
Format Formatet dataene foreligger i for bruk i GIS Punkt / Linje / Polygon / Raster / Andre

(oppgi)

Romlig oppl@sning

Variabelens romlige opplgsning. For rasterdata angis opplgsning i meter. For
vektordata oppgis kartmalestokk eller koordinatngyaktighet.

Tall (i meter) for raster data
Apent svar for andre dataformater

Romlig dekning

Angir hvilket geografisk omrade datasettet dekker.

Globalt / Norgesdekkende / Norsk farvann /
Regionalt / Lokalt

Temporal opplgsning

Angir hvor ofte data samles inn eller observasjoner gjares.

Kontinuerlig / Flere ganger i aret / Arlig /
Flerarig

Temporal dekning

Tidsperioden dataene dekker, fra forste til siste observasjon.

Apent svar

Usikkerhet pa dataene

Angir grad av usikkerhet i dataene. Dette kan skyldes modellstruktur,
pragvetakingsfeil, bias eller geografisk plassering. Dersom ingen spesifikk
usikkerhet er oppgitt, gis et grovt estimat.

Hey / Medium / Lav / Variabelt / Usikkert

Oppdateringsfrekvens

Angir hvor ofte datasettet oppdateres eller gjeres tilgjengelig. Ofte gitt som
vedlikeholdsfrekvens i produktspesifikasjon

Fast / Etter behov / Sjeldent / Aldri

Oppdateringsfrekvens detaljert

Beskriver mer presist hvor ofte datasettet oppdateres eller gjeres tilgjengelig.
Ofte gitt som vedlikeholdsbeskrivelse i produktspesifikasjon.

Apent svar

Produksjonsmate

Angir hvordan data er innhentet.

Felt / Modellering / GIS-digitalisering /
Avledede produkt / Fjernanalyse / Andre

(oppgi)

Sensitiv til menneskelig pavirkning

Angir om variabelen endrer seg som fglge av menneskelig pavirkning

Ja / Nei / Usikkert

EU ecosystem typology:
level 3 — avgrensning av
ogkosystemklasser
(relevant 1 nm fra
grunnlinjen)

12.1.1 Kelp forests

Angir om variabelen kan gi informasjon om tilstanden til tareskog.

Ja / Nei / Usikkert / Indirekte

12.2.1 Coral reefs

Angir om variabelen kan gi informasjon om tilstanden til korallrev.

Ja / Nei / Usikkert / Indirekte

12.4.1 Shellfish beds and reefs

Angir om variabelen kan gi informasjon om tilstanden til skjellbanker og skjellrev.

Ja / Nei / Usikkert / Indirekte

12.5.1 Subtidal sand beds and
mud plains

Angir om variabelen kan gi informasjon om tilstanden til sublitorale
sandbunnsomrader og mudderflater.

Ja / Nei / Usikkert / Indirekte

12.6.1 Subtidal rocky substrates

Angir om variabelen kan gi informasjon om tilstanden til sublitorale
hardbunnsomrader.

Ja / Nei / Usikkert / Indirekte

12.71
slopes

Continental and island

Angir om variabelen kan gi informasjon om tilstanden til kontinentalskraninger
og gyskraninger.

Ja / Nei / Usikkert / Indirekte
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Utdypende vurdering av kobling til
gkosystemklasse

Utdypende forklaring av hvordan variabelen kan gi informasjon om tilstanden til
en bestemt gkosystemklasse.

Apent svar

Kobling til relevante

Global klimaregulering

Angir om en endring i tilstandsvariabelen vil pavirke gkosystemets evne til &
levere gkosystemtjenesten global klimaregulering.

Ja / Nei / Usikkert

Hgasting av villfisk

Angir om en endring i tilstandsvariabelen vil pavirke gkosystemets evne til &
levere gkosystemtjenesten global hgsting av villfisk.

Ja / Nei / Usikkert

gkosystemtjenester Utdypende vurdering av kobling til Utdypende forklaring av hvordan variabelen kan pavirke gkosystemets evne til
X . N 7 - ) Apent svar
Global klimaregulering a levere gkosystemtjenesten global klimaregulering.
Utdypende vurdering av kobling til Utdypende forklaring av hvordan variabelen kan pavirke gkosystemets evne til Apent svar
Hasting av villfisk a levere gkosystemtjenesten hgsting av villfisk. p
Naturregnskap Egnethet for tilstandsregnskap Vurdering av variabelens egnethet for bruk i tilstandsregnskap, basert pa Apent svar

tilgjengelig informasjon.

Tilstand eller pavirkning?

Tilstand/pavirkning

Angir om variabelen beskriver gkosystemets tilstand, eller om den representerer
en pavirkning.

Tilstand / Pavirkning
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3.2 Kobling til skosystemklasse

Vi vurderte koblingen mellom hver variabel og relevante gkosystemklasser ut fra spersmaélet: Kan
variabelen gi informasjon om tilstanden til denne okosystemtypen? Svaralternativer var Ja (direkte
relevant), Nei (ikke relevant), Indirekte (gir indirekte informasjon, f.eks. gjennom trofiske kaskader)

og Usikkert (utilstrekkelig kunnskap).

Et eksempel pd en indirekte kobling er variabelen torsk (Vo23), som kan gi informasjon om
tilstanden i tareskog gjennom kjente trofiske kaskader, der nedgang i topp-predatorer kan fore til

okt beiting fra krakeboller (Norderhaug et al., 2021).

Vi tok utgangspunkt i gkosystemklassene fra Kartverkets rapport (Bogelsack et al., 2025) og
inkluderte kun klasser som overlapper med studieomradet. Kystnare klasser som 12.1.3 Coastal
macrophyte beds, 12.1.3 Seagrass meadows, og 12.9.1 Deepwater coastal inlets (fjords) ble
ekskludert fordi de ligger innenfor grunnlinjen og dermed utenfor studieomradet. Klassen 12.1.1
Kelp forests ble inkludert fordi Miljedirektoratets kart over tareavgrensing viser forekomst utenfor

grunnlinjen, men dette gjelder kun sma deler av studieomradet.

@kosystemklassen 12.8.1 Deepwater benthic and pelagic ecosystems ble ekskludert fordi ingen deler
av studieomradet er dypt nok til & mate definisjonen (> 4000 m) som omfatter dyphavssletter

utenfor kontinentalskraningen (Bogelsack et al., 2025; IHO, 2019)

I tillegg ble 12.10.1 Sea ice ekskludert fordi denne gkosystemklassen ikke er relevant for den

subarktiske delen av Barentshavet med Lofoten.

De gkosystemklassene som er relevante for studieomradet er derfor: 12.1.1 Kelp forests, 12.2.1 Coral
reefs, 12.4.1 Shellfish beds and reefs, 12.5.1 Subtidal sand beds and mud plains, 12.6.1 Subtidal rocky

substrates, and 12.7.1 Continental and island slopes.

3.3 Kobling til skosystemtjenester

Vi vurderte hvordan en endring i hver enkelt variabel ville pavirke gkosystemets evne til & levere
gkosystemtjenestene global klimaregulering og hesting av villfisk. For variablene fra
fagpanelvurderingen brukte vi forventet endring i variabelen som vurderingsgrunnlag (omtalt som
Phenomenon i Tabell 5.1b fagpanelvurderingen). For eksempel, for variabelen Timing of spring
bloom (Voo02): Vil en tidligere start pa varblomstringen pdvirke okosystemets evne til G levere
okosystemtjenestene global klimaregulering og hesting av villfisk? @kosystemtjenestene global

klimaregulering og hesting av villfisk er beskrevet i tabell 3.
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Tabell 3: Beskrivelse av gkosystemtjenestene global klimaregulering og hgsting av villfisk oversatt fra engelsk fra SEEA

EA (FN, 2024).

Okosystemtjeneste

Beskrivelse

Global klimaregulering

Tjenester knyttet til global klimaregulering er gkosystemenes bidrag til & redusere konsentrasjonen av
klimagasser i atmosfeeren gjennom opptak (sekvestrering) av karbon fra atmosfaeren og lagring
(retensjon) av karbon i gkosystemer. Disse tjenestene, som stgtter reguleringen av den kjemiske
sammensetningen av atmosfeeren og havene, er endelige gkosystemtjenester.

Hasting av villfisk

Tjenester knyttet til levering av villfisk og annen naturlig akvatisk biomasse er gkosystemenes bidrag til
vekst av fisk og annen akvatisk biomasse som hgstes i ikke-kultiverte produksjonssammenhenger av
gkonomiske enheter for ulike formal, primaer matproduksjon. Dette er endelige gkosystemtjenester.
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4. RELEVANS FOR
TILSTANDSREGNSKAP

Med utgangspunkt i data og tilknyttet informasjon som ble innhentet i arbeidspakke 2, har NIVA
gjort en vurdering av hver enkelt variabel og datasettet den stammer fra, i forhold til dens egnethet
for & innga i et tilstandsregnskap. Det understrekes at vurderingen av de enkelte variablene er en
generell vurdering av hvorvidt de passer prinsippene som ligger til grunn i SEEA EA (FN, 2024). Det
understrekes at en mer spesifikk vurdering mot SEEA EAs kriteriesettet for utvelgelse av
okosystemegenskaper og tilhgrende variabler er nedvendig. Dette er for a sikre en utvelgelse av
variabler som dekker viktige gkosystemegenskaper for 8 male gkosystemenes integritet, spesielt nar

variablene skal knyttes opp til tilstanden av spesifikke gkosystemtyper.

For hver enkelt variabel som inngar i fagpanelvurderingen (Siwertsson m.fl. 2023) er det gitt en
generell beskrivelse i rammeverket som er vedlagt. I denne oppgaven ble variablene som kommer
fra fagpanelvurderingen prioritert, og resterende variabler ut over dette ble vurdert sa langt det lot

seg gjore innenfor prosjektrammen.

For de fleste variablene er konklusjonen i rammeverket (vedlagt) enten markert i gronn, gul, oransje
eller rad, fra mest relevant til mindre relevant, avhengig av hvordan vi har vurdert deres relevans for
a1innga i et tilstandsregnskap. Vurderingene er gjort pa bakgrunn av informasjon om datasettet som
variabelen baserer seg pa er romlig eksplisitte og tilknyttet omrédet av interesse, om det kan
oppdateres over tid og hvorvidt variabelen kan beskrive tilstanden til spesifikke gkosystemtyper. I
tillegg baserer vurderingen seg pa fagpanelvurdering og hvorvidt variabelen, i henhold til
kriterielista i SEEA EA, har en vitenskapelig bevist tilknytning til endringen i gkosystemet.
Fargekodingen er gjort pa felgende méte:

e Gronn: Variabelen virker relevant for et tilstandsregnskap og datagrunnlaget er godt.

e Gul: Variabelen virker relevant for et tilstandsregnskap, men det méa gjores noen
justeringer/vurderinger av datagrunnlag.

e Oransje: Forstelsen av hvordan endringer i variabelen pavirker gkosystemet er begrenset,
og ma vurderes videre for & kunne inkluderes i et tilstandsregnskap. I tillegg ma det gjores
justeringer/vurderinger av datagrunnlag.

Rod: Variabelen er vurdert til & ikke vaere relevant for tilstandsregnskap.
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Under vil det beskrives litt overordnet hvilke betrakininger som er gjort om variablene som inngar i
fagpanelmetoden og andre variabler som ble vurdert nér det gjelder deres relevans i et

tilstandsregnskap.

4.1 Betraktninger om fagpanelvariablene og relevansen til tilstandsregnskap

P& lik linje som prosedyren for & bestemme relevante tilstandsvariabler i SEEA EA definerer
fagpanelmetoden et sett med relevante gkosystemegenskaper med tilhgrende indikatorer.
Okosystemegenskapene og de tilhgrende indikatorene i fagpanelvurderingen for Barentshavet
baserer seg pa en faglig sterk ekspertvurdering av tilstanden til Barentshavet og Lofoten. Alle
variablene i fagpanelvurderingen for Barentshavet beskriver gkosystemegenskaper for Barentshavet
som et gkosystem og kan derfor vurderes & veare relevante for tilstanden til det gkosystemet.
Forskjellen er at fagpanelmetoden legger opp til en kvalitativ vurdering av tilstanden med
utgangspunkt i disse indikatorene, mens SEEA EA legger opp til at utvalgte variabler for hver
gkosystemegenskap skal oppgis i malte verdier og deretter skaleres med utgangspunkt i en
referanseverdi (FN, 2024; Siwertsson et al., 2023). Som konklusjonene om indikatorene i
fagpanelvurderingen viser, er ikke alle variablene inkludert i vurderingen passende for & méle en

retningsbestemt endring.

Variablene som inngir i fagpanelmetoden, og som beskriver forskjellige biotiske og abiotiske
egenskaper ved den subarktiske delen av Barentshavet, kan vaere relevante for tilstandsregnskap for
Barentshavet med Lofoten som ett gkosystem. Noen variabler kan delvis knyttes til enten pelagiske
eller bentiske deler av gkosystemet, men for flere av dem er det trolig ikke mulig & tilordne dem til
spesifikke gkosystemtyper etter EU-typologien pa et detaljert niva. En hovedutfordring er at SEEA
EA legger opp til at tilstanden skal vurderes for hver enkelt regnskapsenhet definert av en
okosystemtype, mens fagpanelmetoden vurderer i stor grad den sub-arktiske delen av Barentshavet
med Lofoten som helhet. I arbeidspakke 2 ble det forsgkt & knytte variablene opp til de spesifikke
gkosystemtypene i EU-typologien niva 3 der hvor det var mulig. Men for de fleste variablene ble det
vurdert at de i stor grad definerer systemet som helhet og dermed utfordrende & skille mellom
gkosystemtypene. Dette er kanskje spesielt utfordrende for Barentshavet som defineres som et grunt
sokkelhav hvor de bentiske og pelagiske delene av havet er sterkt koblet sammen (Skern-Mauritzen

et al., 2025).

Totalt ble 36 variabler listet opp for den subarktiske delen av Barentshavet og Lofoten i
fagpanelmetoden. Kun variabelen «annual net primary productivity» ble vurdert som relevant for
tilstandsregnskap i tillegg til at den har egnet datagrunnlag slik den er i dag, da den dekker
regnskapsomradet samt at den kan oppdateres jevnlig. Primarproduksjon kan vaere en relevant
tilstandsvariabel for den fotiske delen av det pelagiske gkosystemet. Ifglge panelet er forstielsen av

denne variabelen god, og bruk av satellittbilder innebzerer at romlig detaljerte og jevnlig oppdaterte
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data er tilgjengelige. For 16 variabler er relevansen for gkosystemet godt forstatt, og disse kan ogsa
veere relevante for tilstandsregnskap, men databegrensninger ma handteres. For de resterende 19
variablene pédpeker panelet at en endring i variabelens pavirkning pa ekosystemet som helhet er
mindre forstatt. For disse variablene ble det konkludert med at en bedre vitenskapelig forstaelse av
variabelens rolle er ngdvendig for den kan anses som relevant for tilstandsregnskap. Denne
konklusjonen er basert pA SEEA EA sine krav til vitenskapelig grundighet for tilstandsvariabler.

Videre hadde disse 19 siste variablene ogsa databegrensninger.

I fagpanelmetoden vurderes flere variabler samlet for & evaluere én gkosystemkarakteristikk. For
tilstandsregnskap, i trdd med SEEA EA, ber derimot sa fi variabler som mulig velges for &
representere gkosystemprosesser og integritet. Flere av variablene som inngér i fagpanelmetoden er
for eksempel knyttet til gkosystemegenskapen «fordeling av biomasse mellom trofiske nivé», hvor
disse ofte er malt med utgangspunkt i biomassen av ulike arter. Et spersmal som oppstod under
denne vurderingen, er om disse variablene kan fungere uavhengig av hverandre eller om de ma ses i
sammenheng med systemet som sddan for & gi mening. Derfor vil det, ndr variablene fra
fagpanelmetoden vurderes for tilstandsregnskap, vaere ngdvendig med en videre evaluering for a
fastsla hvilke av disse variablene som er relevante alene og hvilke som viser de sterkeste signalene

for endringer i tilstand.

De fleste indikatorene som inngar i fagpanelmetoden er variabler som kan pavirkes av menneskelig
aktivitet i ulik grad, og dette ligger ogsa til grunn for hvordan hver indikator vurderes. Noen av
indikatorene pavirkes riktignok av lengre prosesser som for eksempel klimaendringer, mens andre
blir pévirket av mer direkte pavirkninger som for eksempel bunntraling. Videre har
fagpanelmetoden vurdert referansetilstanden som en tilstand som ikke er pavirket av menneskelig
aktivitet, men for de aller fleste indikatorene finnes det ikke en referansetilstand som kan méles i en
verdi. Det vil derfor vaere utfordrende & se om endringene er retningsbestemte, det vil si, hva det

betyr at en variabel endrer seg fra mye til lite, eller motsatt.

I tillegg til variabelens egnethet ble det i vurderingen lagt vekt pad den romlige og tidsmessige
opplesningen i datasettene som ligger til grunn for fagpanelevalueringen. Generelt ser det ut til at
vurderingene i fagpanelmetoden baserer seg pa indikatorer som har tilherende datasett og data
knyttet til seg. Datasettene som brukes er i stor grad basert pa feltobservasjoner eller fjernmaéling, og
er i de fleste tilfeller georeferert til den subarktiske delen av Barentshavet og Lofoten-omradet. Den
romlige opplesningen i dataene er derfor egnet for naturregnskap. Dette innebarer ogsa at dataene
kan kartfestes. Datainnsamlingen har pagéatt over lengre tid, noe som indikerer at det er mulig a se
endringer over tid og sammenligne disse. Dersom man ogsa skal vurdere tilstanden framover i tid,

krever dette at undersgkelsene forsetter. Videre vil det veere viktig & vurdere om metodene som er
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brukt for & innhente dataen har vaert konsistente over tid, noe som er viktig for 48 kunne sammenligne

dataen over tid i et regnskap.

4.2 Betraktninger om variabler og data fra andre kilder

Andre datakilder som ikke inngar i fagpanelvurderingen for Barentshavet og deres relevans for
tilstandsregnskap har ikke blitt vurdert i detalj i denne arbeidspakken. En generell vurdering av disse
variablene/datasettene er gitt her. Igjen understrekes det at det ma gjores en mer spesifikk vurdering
av hvorvidt disse dekker viktige gkosystemfunksjoner for de gkosystemtypene de er ansett & vere

relevante for.

En potensiell datakilde for tilstandsregnskap er data fra MAREANO-prosjektet. I stedet for en
generell vurdering av hver enkelt potensielle variabel fra MAREANO-datasettene blir det her gitt en
overordnet vurdering av denne datakilden. Data innhentet fra MAREANO-prosjektet kan vare
relevant, og spesielt ved vurdering av tilstanden til gkosystemtyper knyttet til bunnsystemet, for

eksempel blatbunnssystemer.

Ifolge informasjonen fra rammeverket i arbeidspakke 2 er det en del av dataene som omfatter
utbredelse, for eksempel koraller, svampsamfunn eller sjofjeerbunn. I prinsippet kan dette mulig
fungere som en tilstandsvariabel ved at den sier noe om utbredelsen til de ulike typene (Bekkby et
al., 2022) Men utbredelsen er modellert, og det kan vaere utfordrende & se endringer i dette over tid.

I tillegg vil denne variabelen i stor grad vere overlappende med utbredelsesregnskapet.

En annen del av dataene som innhentes i MAREANO-prosjektet er praver av artsmangfold, individer
og biomasse fra grabb, slede og bomtral. Slike data kan vere relevante for a vurdere tilstanden til
bunnsystemer, og grabbpregvene fra disse feltarbeidene er ogsé data som inngar i Naturindeksen for

hav (Miljedirektoratet, 2025).

I MAREANO-prosjektet inngar det ogsa observerte tralspor, antall sgppelobjekter og provetaking av
sedimentet knyttet til konsentrasjonen av tungmetaller i sedimentet. Dette er observerte/malte

abiotiske data som ogsa kan fungere som potensielle tilstandsvariabler.

Utfordringen med alle dataene som kommer fra MAREANO er at de kun dekker deler av den sub-
arktiske delen av Barentshavet med Lofoten. Dersom disse dataene skal benyttes i et
tilstandsregnskap méa det vurderes om dataene er representative for omradene av interesse eller om

datainnhentingen ma utvides.

I tillegg til biotiske data finnes det ogsa en del data pd menneskelig pavirkning fra MAREANO. Ved

mangel pa tilstandsdata, kan dette vaere et alternativ dersom man vet at det er en sterk korrelasjon
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mellom den menneskelige pavirkningen og gkosystemet (FN, 2024). Det er riktignok viktig & papeke
at det & benytte data som sier noe om pavirkning ikke ngdvendigvis sier noe spesifikt om tilstanden,
men kun en sannsynlig tilstand dvs. at selv om et omrade er upavirket, betyr det ikke ngdvendigvis

at tilstanden er god.

4.3 Generelle betraktninger

4.3.1 Relevans for forsyning av villfisk og klimaregulering

Miljedirektoratet ensket a vite om variablene som ble vurdert i dette oppdraget var relevante for
gkosystemtjenestene forsyning av villfisk og klimaregulering. I henhold til vurderingene som ble
gjort i arbeidspakke 2, ser det ut til at mange av indikatorene som inngar i fagpanelmetoden i storre
eller mindre grad knytter seg til en eller begge av disse gkosystemtjenestene. For eksempel for
klimaregulering er det mange prosesser som inngar i dette, og nar man ser disse i sammenheng er

det mange deler av gkosystemet som bidrar i dette (Hancke et al., 2022).

4.3.2 Relevante gkosystemtyper for marine naturregnskap

A vurdere tilstanden til en enkelt regnskapsenhet eller okosystemtype kan veaere utfordrende i marine
miljeer. Slik det papekes i Kartverket sin rapport knyttet til gkosystemkartet for dette omradet, er
det «betydelig utfordringer knyttet til G vurdere havets okosystemer som flate-geometrier. For
mange av ekosystemtypenes utbredelse er det vesentlig a fa fram volumet til okosystemet, og ikke
kun arealutstrekningen. Dette er ogsa vesentlige forhold ndr man skal estimere okosystemtjenester
og verdiene av disse. Videre er det en sarlig utfordring knyttet til at det er parallelle okosystemer
1 ulike dybder. Dette er spesielt knyttet til islagte omrader som ogsd har underliggende
vannmasser. Forholdet mellom vannmasse-okosystemer og bunnekosystemer bor i lignede grad
avklares. Det bor evalueres om dagens arealbaserte system er dekkende for miljo- og
ressursforvaltningens behov i Norge, eller om et system basert pa volumkartlegging (3D) vil vaere

mer hensiktsmessig for marine okosystemer» (Bogelsack et al., 2025).

I lopet av prosjektet ble det mer &penbart at EU-typologiens niva 3 ikke er helt dekkende for
Barentshavet. Det er viktig at gkosystemtypene kan definere hele regnskapsomradet, da SEEA EA
legger vekt pa at et naturregnskap skal vaere heldekkende. For eksempel var det utfordrende a
tilknytte variabler som kan si noe om det bentiske systemet mellom sub-littoralen og
kontinentalskraningen, dvs. pa selve kontinentalsokkelen. En annen utfordring er at EU-typologien

ikke dekker det pelagiske gkosystemet pa kontinentalsokkelen og kontinentalskraningen.
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4.3.3 Mangel pa kunnskap om referanseverdier

Denne vurderingen tar for seg relevansen av variablene og tilhgrende data for tilstandsregnskap.
Tilstandsregnskap basert pa malinger av tilstandsvariablene er det forste steget i tilstandsregnskap
i henhold til SEEA EA. Disse regnskapene maéler tilstanden til gkosystemet. For 4 kunne si noe om
hvorvidt ekosystemet er i god eller darlig tilstand, ma variablene skaleres til indikatorer basert pa en
referansetilstand. I teorien kan flere av de vurderte variablene i dette prosjektet skaleres til
indikatorer. Imidlertid, som fagpanelmetoden viser, har man lite kunnskap om hva man ser verdien
av variablene opp mot. For tilstandsregnskap basert pa indikatorer ma det gjores en spesifikk

vurdering av hva man skal definere som en malt god eller darlig tilstand.

4.4 Konkluderende bemerkninger

Den overordnede vurderingen er at variablene som inngar i fagpanelmetoden er vitenskapelig
velvurderte indikatorer som definerer viktige gkosystemegenskaper for Barentshavet og dermed kan
veere relevante variabler ogsa i et tilstandsregnskap. Sarlig de biotiske variablene kan vare relevante
for & vurdere tilstanden til Barentshavet som system. Riktignok vurderes det at kun et fatall av
variablene som inngér kan benyttes for & si noe mer spesifikt, og da ofte kun et skille mellom hvorvidt
de adresserer bunnsystemer eller pelagiske systemer. P4 lik linje som vurderingen til Kartverket, ser
man at inndelingen av marine gkosystemer i flater kan vaere utfordrende og spesielt nar man skal
definere tilstanden av disse. For 4 kunne bestemme tilstanden pa et slikt nivi méa det vurderes hvilke
variabler som kan knyttes direkte til og beskrive tilstanden til de ulike gkosystemtypene. Det kan
derfor vare grunn til & vurdere i hvilken grad det er hensiktsmessig eller praktisk giennomferbart a
dele marine gkosystemer inn i detaljerte gkosystemtyper for hav, slik SEEA EA og EU-typologien
legger opp til i dag. Dersom tilstandsregnskapet skal adressere den sub-arktiske delen av
Barentshavet som et gkosystem i seg selv, kan variablene vare mer relevant forutsatt at de moter
kriteriene om romlig opplesning og kan oppdateres over tid. Utfordringen er & knytte den malte

verdien til en referansetilstand.
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5. DATAHULL OG UTVIKLINGSBEHOV

5.1 Dekning av okosystemegenskap og gkosystemklasser

Vurderingen av datahull som hindrer utviklingen av tilstandsregnskap for hav i et gitt omrade etter
ogkosystemtyper, avhenger bade av kartlegging av hvilke data som finnes for dette omradet, og av
tilgang til et okosystemkart som viser omfanget av gkosystemklassene i omradet der
tilstandsregnskapet skal giennomferes. Kunnskap om utbredelsen av de ulike gkosystemklassene er
sentral for 4 kunne prioritere tilstandsvariabler og for & vurdere virkningen av manglende geografisk
og tidsmessig dekning i tilstandsregnskapet. Derfor utgjor mangelen pa et fulldekkende
gkosystemkart for den subarktiske delen av Barentshavet med Lofoten en grunnleggende hindring

for gjennomfering av tilstandsregnskap.

Figur 2 viser kombinasjonene av gkosystemegenskaper og gkosystemklasser som er representert i
eksisterende datasett, samt hvilke omrader der datagrunnlaget er mangelfullt. Generelt er biotiske
okosystemegenskaper bedre dekket enn abiotiske. Betydningen av tilgang til abiotiske eller biotiske
variabler vil imidlertid variere mellom de ulike gkosystemklassene, og vurderingen av den samlede
datamangelen vil til slutt avhenge av det relative omfanget av hver gkosystemklasse i forhold til det

totale omradet som skal regnskapsfares.

Kelp forests og Shellfish beds and reefs er svakere dekket enn de gvrige okosystemtypene, noe som
er forventet ettersom disse i hovedsak forekommer ner kysten. Dersom man inkluderte datakilder
innenfor grunnlinjen, ville flere variabler kunne dekket disse gkosystemtypene, som
Havforskningsinstituttets arlige overvaking av tettheten av blaskjell og osters. Coral reefs har best
dekning av alle gkosystemtypene gjennom flere MAREANO-variabler (f.eks. observasjoner av
korallbunntyper (Vog1), observasjoner blomkalkorallskog (Vos1), observasjoner
blgtbunnskorallskog (V053), observasjoner hardbunnskorallskog (Vo56), observerte forekomster
korallrev (V059), sannsynlige forekomster av korallrev (V060)). Disse beskriver imidlertid kun
tilstedeveerelse, ikke tilstand. I mangel pa data om tilstandsvariabler kan pavirkningsdata eventuelt
brukes som tilstandsproksier, forutsatt at de viser at tilstanden beveger seg bort fra den opprinnelige

tilstanden. Langsiktige indikatorer pa endring over tid mangler imidlertid.

24



Kartlegging av data til utvikling av tilstandsregnskap for hav

Fysiske 1 3 2 3 2 2
—_
g
o Kjemiske 1 1 1 2 1 0 Count
7]
c
@
o
g Komposisjonelle 0
2
w
@
o Strukturelle 0
X
(]
Funksjonelle 0 3 3 1 1 1
& & ) <@ & @
< O@f’ \&e‘ é@?’ Q\e‘ G}(S‘- ‘_}QQ
oR ¢® & Sy Ny &
= Q heg) & @ B
i & g S
c}\ b‘:- \\0 (b(\
& & 2 >
N o° & 2.0\
%) CD,}Q CO\} QK\Q
.‘\_{3 P
&
%0
Jkosystemklasser

Figur 2: Kilassifisering av Kkartlagte tilstandsvariabler etter SEEA EA sin Ecosystem Condition Typology
(okosystemegenskaper) og deres direkte eller indirekte tilknytning til seks marine gkosystemklasser. Figuren viser hvilke
gkosystemegenskaper og gkosystemklasser som er representert i eksisterende datasett, og hvor datagrunnlaget er
mangelfullt dekket. Tallene gjenspeiler antall tilstandsvariabler innen hver kombinasjon av gkosystemklasse og
gkosystemegenskap. Variabler vurdert som ikke relevant for tilstandsregnskap i AP3 er utelatt.

3.2 Romlig og temporal dekning
De fleste datasett kommer fra MAREANO-kartleggingene (27 variabler) og Barents Sea ecosystem
survey (BESS) (28 variabler). Figur 3 gir en samlet oversikt over den romlige dekningen av disse

datakildene.

BESS har blitt gjennomfort hver hgst fra 2004 og fram til i dag, med stasjoner plassert i et 35 x 35
nautiske mil rutenett (Figur 3). Undersgkelsen omfatter pelagiske og demersale tralhal, CTD-profiler

og planktonnettprover, og gir tidsserier for rekruttering, dietter og artsforekomster.

MAREANO-programmet har siden 2005 kartlagt havbunnens topografi, geologi, biologi og
miljotilstand. Selv. om MAREANO-kartlegging har pagatt arlig, dekker kartleggingen ulike
geografiske omrader fra ar til ar, og kan derfor ikke betraktes som en tidsserie pa samme méate som
BESS.

Mens BESS er et overvakingsprogram, er MAREANO forst og fremst et kartleggingsprogram. For et

tilstandsregnskap er tidsserier som kan vise endring over tid mest verdifulle, noe som gjor BESS-
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data generelt bedre egnet enn MAREANO-data. Samtidig dekker ikke BESS omradene rundt
Lofoten, Vesteralen og Senja. En eventuell bruk av BESS-data i et tilstandsregnskap vil derfor kreve
en vurdering av representativitet eller en utvidelse av overvikingsomradet. MAREANO-
kartleggingen er, i motsetning til BESS-data, romlig fulldekkende og unngir dermed
representativitetsproblemer. Den forste MAREANO-gjennomgangen utgjer et godt utgangspunkt

for utvikling av en tidsserie gjennom repetert kartlegging, eller deler av den, med hensyn til

representativitet og effektivitet, med en regelmessig flerarig frekvens.
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Figur 3: Dekninb av MAREANMO-kartIeggingen (venstre) og Barents Sea Ecosystem Survey (BESS) (hgyre). Venstre figur
viser forvaltningsplanomradene (bla avgrensning), omrader kartlagt av MAREANO (hvit avgrensning) samt tidsperioder for
giennomfert kartlegging (kartfigur hentet fra mareano.no). Hgyre figur viser stasjonsnettet for BESS-toktet, inkludert

posisjoner for pelagiske tralstasjoner (bla trekanter) og bunntralstasjoner (apne firkanter), basert pa van der Meeren &
Prozorkevich (2025).

5.3 Utfordringer med kobling til skosystemklasser i EU-typologien

Vi erfarte utfordringer med & koble variablene fra fagpanelvurderingen til gkosystemklasser i EU-
typologien. Mens variabelen Benthic suspensivores (Voos) lar seg knytte direkte til bentiske
systemer, representerer de fleste variablene mobile arter som reflektere bredere okologiske
prosesser enn det gkosystemklassene fanger opp. Dette gjor det utfordrende & koble noen av de
eksisterende variablene med godt dekkende data til spesifikke gkosystemtyper pa et detaljert niva. I
tillegg viser var gjennomgang av eksisterende data og egkosystemklasser en ujevn dekning av
pelagiske gkosystemer sammenlignet med bentiske gkosystemer. Et naturregnskap ma vaere

heldekkende, noe som inneberer at alle gkosystemklassene som eksisterer i et omrade skal
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inkluderes. Spersmalet er om EU-typologien i tilstrekkelig grad dekker nordatlantiske og arktiske
gkosystemer, og om den mé videreutvikles slik at den omfatter alle relevante gkosystemklasser i
apent hav pa en meningsfull méte i forbindelse med naturregnskap. Som diskutert i kapittel 4 er
eksisterende inndelinger ikke tilstrekkelige til a4 dekke hele studieomradet, uavhengig av
datadekning. Det pagar arbeid med a revidere og videreutvikle EU-typologien, og disse vurderingene
ber inkluderes i dette arbeidet. For & oppna et heldekkende tilstandsregnskap kan det derfor vere et
alternativ & vurdere et tilstandsregnskap som adresserer den sub-arktiske delen av Barentshavet som
et gkosystem i seg selv i stedet for & utarbeide et tilstandsregnskap for spesifikke gkosystemtyper
etter EU-typologien. Det ma riktignok diskuteres hvordan et slikt tilstandsregnskap kan dekke
tilstanden av viktige truede gkosystemtyper pa et mer detaljert niva. Dette er viktig for 4 unnga at

viktige gkosystemtyper som for eksempel korallrev blir oversett.
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