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SAMMENDRAG

Marin forsegpling er en global utfordring og selv ikke avsidesliggende omrader er uberorte. Bade
mikroplast og segppel er funnet flere steder i Arktis og havstromsmodellering tilsier at en sjette
seppelgyre formes i Barentshavet, i tillegg til de mer kjente gyrene i Stillehavet, Atlanterhavet og det
Indiske hav neermere ekvator. Vi lette etter bevis for denne gyren og langtransportert sgppel i

Barentshavet blant strandseppel i Finnmark, pa Novaja Semlja og Svalbard.

Kysten av @st-Finnmark og den nordlige spissen av Novaja Semlja ble registrert sommeren 2019
med henholdsvis 73 og 19 strender. Atlanterhavstrommen deler seg utenfor kysten av Troms og
Finnmark: én arm gar nordover til vestkysten av Svalbard og én arm géar gstover langs
Finnmarkskysten for deretter & folge kysten av Novaja Semlja nordover. Det er her, utenfor
nordvestkysten av Novaja Semlja, at sgppelgyren er antatt & ligge. Det er observert hayere
konsentrasjoner av mikroplast i overflatevannet her, noe som statter den teorien. Det er ogsa denne
ostlige armen av Atlanterhavsstremmen vi fulgte under registrering av strandseppel i 2019. I en
oppfolgingsstudie sommeren 2021 fulgte vi ogsd den nordgdende armen av Atlanterhavsstremmen
og registrerte strandseppel langs segrkysten av Svalbard, bade langs vestkysten av Spitsbergen, hvor

Atlanterhavsstremmen gér forbi, og rundt Edgeaya, som ikke nés av Atlanterhavsvann.

Dersom langtransport av segppel (og ikke bare mikroplast) inn i Barentshavet med
Atlanterhavsstremmen er betydelig ville man forventet & se store mengder strandsgppel bade langs
Finnmarkskysten og pad Novaja Semlja, men mindre langs estkysten av Svalbard (Edgeoya) enn
vestkysten. Men dette er ikke monstrene som ble observert. Novaja Semlja, i nerheten av den
foreslatte gyren, var mye mindre forurenset enn Finnmarkskysten. I tillegg var det ingen maélbar

forskjell mellom gst- og vestkysten av Svalbard.

Dette antyder at lokale kilder til marin forsepling er viktigere i Barentshavet enn ferst antatt.
Ettersom befolkningstettheten er lav, men fiskeriaktiviteten hay er det nearliggende a tenke at
maritime kilder star for sterre utslipp enn landbaserte kilder. Dette stottes av en hgyere andel
fiskerirelatert sappel enn det globale gjennomsnittet. Analyser av emballasje funnet pa strender pa
Svalbard og i Troms og Finnmark viser ogsa at identifiserbare gjenstander ofte er av norsk og russisk
opprinnelse. For 4 f4 til en reduksjon av marin forsgpling i Barentshavet er det derfor naerliggende a
jobbe spesielt med maritim sektor i regionen. Samtidig ma dette skje pa en mate som anerkjenner

utfordringene ved & jobbe i Arktis.
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BAKGRUNN

To millioner tonn plastsgppel bestaende av over 170 billioner biter er anslatt a flyte i verdenshavene
(Eriksen et al., 2023). Dette anslaget inkluder ikke s@ppel pa havbunnen eller langs strender, begge
miljeer hvor sgppeltettheten generelt er hoyere enn i havoverflaten (Haarr et al., 2022), sa den totale
mengden plast og forsepling i verdens hav- og kystomréder er betydelig hgyere. Hvordan alt dette
soppelet fordeler seg i naturen er fortsatt relativt ukjent, men ettersom sgppel er mobilt og forflyttes
med havstremmer og vind er det et globalt problem pé tvers av landegrenser. Selv ikke sveert

avsidesliggende omrader er ubergrt (Anfuso et al., 2020; Bergmann et al., 2022; Ryan et al., 2019).

Det pagar mye forskning for a prove a forsta hvordan sgppel spres, fordeler seg og akkumulerer i det
marine miljoet for & bedre forsta kilder og nedvendige tiltak. I et globalt perspektiv sa tilsier bade
havstremsmodellering og provetaking at flytende soppel akkumulerer i sdkalte gyrer hvor den mest

kjente ligger i Stillehavet nord for ekvator (van Sebille et al., 2012) (se faktaboks).

Sappelgyrer

Havstromsmodellering predikerer at plastsgppel som slippes ut langs verdens kystlinjer hovedsakelig
akkumulerer i 5-6 stk. gyrer. Den storste og mest kjente ligger i det nordlige Stillehavet, etterfulgt av det
nordlige og serlige Atlanterhavet, det sorlige Stillehavet og det Indiske hav. En del modeller predikerer
ogsa en sjette gyre i Barentshavet. Figuren under er hentet fra van Sebille et al. 2012 og viset et utsnitt av
deres Figur 1. Panelet til venstre viser hvor partikler i modellen var «lekket» i havet. Mengden partikler
(plast) som var «lekket» avhang av befolkningstetthet langs kysten. Ettersom modellen kjores viser derfor
resultatene antatt fordeling av sgppel fra landbaserte kilder over tid. Panelet til hoyre viser forventet

fordeling etter 50 ar dersom partiklene (plasten) fortsatt er flytende og i sirkulasjon da.

a Tracer accumulation factor after 0 years d Tracer accumulation factor after 50 years

?‘ i
.\ o ‘.

Hentet fra Figur 11 van Sebille et al. 2012. DOI 10.1088/1748-9326/7/4/044040.

Slik havstremsmodellering tilsier at Arktis, og da spesielt Barentshavet, kan fungere som en
opphopingssone over tid for plastsgppel som lekkes ut i havet ved langt serligere breddegrader

(Cozar et al., 2017; Huserbraten et al., 2022; van Sebille et al., 2012). Samtidig hersker det noe



SALT rapport 1067: Marin forsgpling i Barentshavet

usikkerhet rundt hvor vidt seppel fra landbaserte
kilder forblir flytende lenge nok til & faktisk

akkumulere i disse gyrene.

Mye forskning tyder pa at soppel ikke ngdvendigvis
forblir flytende spesielt lenge etter at det har endt
opp i havet, men at det kan begros og synke og at
det ogsd er hgy sannsynlighet for at seppelet

Reinsdyr pa en forsgplet strand pa Svalbard. Legg merke Strander i kystsonen lenge for det nér dpent hav (se

til det granne nettet pa hgyre side av stranda. Slike utgjer
en fare for at reinsdyrene kan sette fast gevirene. Foto:

Marthe Larsen Haarr / SALT. Ryan, 2015; Seo and Park, 2020). Vegetasjon bak

stranden kan fange soppel og serge for opphoping av store mengder der (Olivelli et al., 2020). Selv

f.eks. Fazey and Ryan, 2016; Onink et al., 2021;

om det er dokumentert hoy tetthet av seppel i de antatte gyrene slik at deres tilstedevarelse er
bekreftet (Lebreton et al., 2018; Ryan, 2014) har det nylig kommet frem at det i den nordlige
Stillehavsgyren (den sakalte «Great Pacific Gabarge Patch») ikke fremst er sgppel fra landbaserte
kilder som hopes opp der som antatt under modellering, men primeert soppel fra fartoy som opererer

i mer neerliggende omrader (Lebreton et al., 2022).

Det er derfor noe usikkerhet rundt hvor vidt plast fra serlige
breddegrader faktisk hopes opp i Arktis, og Barentshavet spesielt,
selv.om Atlanterhavsstreommen helt klart betyr at det er et

potensiale for dette. Samtidig har mikroplast blitt dokumentert i

havis, sediment, havoverflaten og innsjger i Arktis (Adams et al.,

o o . Polarrev pa Svalbard. | dette tilfellet
al., 2014) og soppel er observert pa strender, pd havbunnen og i yar det tang som sto pa menyen, men

. X . de kan ogsa risikere a spise plast.
vannmassene (Bergmann et al., 2017; Bergmann, 2012; Gresvik et Foto- Marthe Larsen Haarr / SALT.

2021; Gonzalez-Pleiter et al., 2020; Lusher et al., 2015; Obbard et

al., 2018). Sa det er ingen tvil om dets tilstedevaerelse.

Marin forsepling forverrer effektene av klimaendringer, og eoker presset pa allerede stressede
gkosystemer (Bergmann et al., 2022; Lincoln et al., 2022). Sjofugl spiser plast i mange tilfeller (Baak
et al., 2020), noe som kan fore til arrdannelse i fordeyelsessystemet (Charlton-Howard et al., 2023).
Polarrev har blitt observert a spise plast (Hallanger et al., 2022). Sjepattedyr, inkludert isbjorn, kan
og spise plast, men ogsa sette seg fast i det, spesielt tauverk og nett, noe som kan fore til stygge sar
og antageligvis hindre jaktevnen og potensielt vaere dedelig (Bergmann et al., 2017; Butterworth,
2016). Reinsdyr har ogsé blitt observert innviklet i tauverk og nett (Bergmann et al., 2017). I tillegg
pavirker plast, og spesielt mikroplast, i vannmassene en rekke fisk og virvellase dyr som ogsa kan
spise dem (Hara et al., 2020; Li et al., 2020, 2018). Alt plastsgppel brytes opp over tid og bidrar slik
til formasjon av mikroplast (Andrady, 2011).
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Hvalross rundt en tralkule i Karasjgen (Russland). Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT.

For a redusere mengdene marin forsgpling og minske dets pavirkning i Arktis (og i verden ellers) er

det nadvendig & fastsla kildene slik at det er mulig & malrettet redusere utslipp. For Barentshavets

del er det derfor viktig & fastsla hvor vidt det er langtransportert sgppel via Atlanterhavsstremmen

fra sorligere breddegrader eller lokale kilder som bidrar mest. Dette var prosjektets hovedmal.

DATAINNSAMLING

Registrering av strandsgppel

Atlanterhavstrommen deler seg utenfor kysten av Troms og
Finnmark: én arm gar nordover til vestkysten av Svalbard og én
arm gar gstover langs Finnmarkskysten for deretter & folge kysten
av Novaja Semlja nordover (Loeng, 1991) (Figur 1). Det er her,
utenfor nordvestkysten av Novaja Semlja, at seppelgyren er antatt
a ligge (Cozar et al, 2017). Det er observert hgyere
konsentrasjoner av mikroplast i overflatevannet her, noe som
stotter den teorien (Cozar et al., 2017). Vi begynte derfor med a
folge denne ostlige armen av Atlanterhavsstrommen for a
kartlegge strandsegppel. Ettersom en hgy andel flytende seppel
antas a skylles i land for eller siden (Onink et al., 2021) kan en
anta at dersom det er mye sgppel i de naerliggende havomradene

sé vil ogsa tettheten av strandseppel vere hayere.

Registrering av GPS koordinater pa en
strand i Finnmark. Dette ble gjort med
en Trimble R2 GPS-enhet med en
ngyaktighet pa 10cm. Foto: Marthe
Larsen Haarr / SALT.
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Kysten av @st-Finnmark og den nordlige spissen av Novaja Semlja ble registrert sommeren 2019
(Figur 1). Sommeren 2021 fulgte vi ogsd den nordgdende armen av Atlanterhavsstrommen og
registrerte strandseppel langs sorkysten av Svalbard, bade langs vestkysten av Spitsbergen, hvor

Atlanterhavsstrommen gér forbi, og rundt Edgeaya, som ikke nas av Atlanterhavsvann (Figur 1).

Dypde (m)
0-50
50-300
300-500
500-1000
1000-1500

Vedms " 1500-2000

go-N SN AR : g ' 2000-4000

I 4000-6000

85°N

Havstrommer
—> Arktisk vann

—> Atlanterhavsvann

Stromstyrke
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=9 hovedstrom

70°N

Figur 1: Kart over Barentshavet og lokasjoner hvor strands@ppel ble registrert. Gra sirkler viser lokasjoner eller
ilandstigninger. Gjennomsnittlig tre strender ble registrert per lokasjon. Finnmark og Novaja Semlja var registrert
sommeren 2019, og Svalbard sommeren 2021. Dybde- og havstremskartet er hentet fra Vihtakari (2022), men merk at
den norske kyststreammen ikke vises.

Langs Finnmarkskysten ble strender tilfeldig utvalgt i grupper pa tre (heretter kalt lokasjoner) rundt
Varanger- og Nordkinnhalvgyene ved & dele kysten inn i et rutenett (Haarr et al., 2019). Totalt ble
73 strender fordelt pa 28 lokasjoner registrert. Strender her ble stort sett nadd til fots, noen ganger
etter opp til en mils gange fra narmeste vei, men ogsd via bat i noen tilfeller. I de mest
avsidesliggende omradene, som rundt Kinnarodden — Norges nordligste fastlandspunkt pa
Nordkinnhalvegya — overnattet feltlaget i telt. Feltarbeidet ble gjennomfert mellom 17. juni og 13. juli
2019.

Novaja Semlja ble nadd ved seilbét fra Murmansk. Ekspedisjonen fant sted fra 5. — 31. august 2019,

og strender ble registrert mellom 13. — 20. august. Grunnet strenge landingsrestriksjoner samt delte
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prioriteter med andre medlemmer av
ekspedisjonen kunne ikke strender velges ut
tilfeldig her som i Finnmark, men 1-5 strender
ble registrert ved hver ilandstigning. Seks
ilandstigninger ble gjennomfert i Russkaya
Arktika Nasjonalpark pa nordspissen av
Novaja Semlja, samt to ilandstigninger litt sor

for nasjonalparken pa nordvestkysten (Figur

1). Ilandstigningene tilsvarte her lokasjoner i

Finnmark og total 19 strender ble registrert.

Feltarbeidet pa Svalbard ble gjennomfert pa tilsvarende méte som pa Novaja Semlja.
Lokasjonsvalget kunne ikke vere randomisert grunnet ferdselsrestriksjoner, samt varierende
muligheter for ilandstigning gitt veer- og belgeforhold og tilstedevarelse av isbjorn. Samlet ble 11
ilandstigninger gjennomfert pa et tokt med Henningsen Transport & Guiding AS fra 7. — 15. juli 2021,
og 33 strender registrert. I tillegg ble fem strender i Isfjorden registrert av elever ved Svalbard

Folkehagskole 6. — 7. september, 2021.

Strender pa alle lokasjoner og ilandstigninger
14 200-500 m fra hverandre og hver strand
besto av et 100 m strekk med kystlinje. Sappel
ble registrert i tre 10 m brede transekt pa hver
strand. Lengden pa transektene ble bestemt
av hvor langt inn pa land det 14 soppel.
Seppeltetthet ble derfor registrert som antall
gjenstander per meter kystlinje heller enn per

areal (per m2). Dette fordi det kan vare stor

variasjon mellom strender i hvordan sgppelet

er fordelt og arealstetthet vil variere mye etter

En strand med relativt hay tetthet av sma sgppelbiter pa
hvor vidt sgppelet er for eksempel konsentrert Svalbard. Gjenstander som lokk og korker ble kategorisert som
fra ukjent kilde da drikkeflasker o.l. brukes ombord pa fartgy i
i et tangbelte eller ligger mer jevnt fordelt selv tillegg til pa land. Legg merke til avkappet fra tralbgting i midten
. . av bildet. Disse er typisk korte taustumper med liten diameter og

om antall biter kan vere tilsvarende. tydelige kutt i begge ender. Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT.

Alle synlige sgppelgjenstander over 5 mm (grensen for mikroplast; Andrady, 2011) ble tellet, og
gjenstander over 20 cm ogsa plukket og veid. Seppel ble registrert i fire grove storrelseskategorier:
<20 cm, 20-50 c¢m, 50-100 ¢cm 0og >100 cm. Sgppelet ble i tillegg delt inn etter hvor vidt det apenbart
stammet fra maritime kilder, som fiskeriutstyr, flotterer og tau, eller fra ukjente kilder. Da kun sveert

fa gjenstander kan antas med sikkerhet & brukes kun pa land ble denne siste kategorien kalt ukjent
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heller enn land-basert. Samlet betyr dette at soppel ble registrert i atte kategorier.
Registreringsprotokollen var enkel for at det skulle ga relativt fort a registrere hvert transekt, og
dermed tillate registrering av et hayere antall strender enn om protokollen hadde vaert mer kompleks

og tidkrevende.

Studenter fra Svalbard Folkehggskole pa vei til en strand i Isfiorden pa vestkysten av Svalbard for & registrere
strandsgppel. Foto: Jakob Bonnevie Cyvin / SALT.

Litteraturstudie og analyser av Dypdykkdata

I tillegg til & samle inn data pd seppelmengder og grov sammensetning som beskrevet overfor,
gjennomferte vi ogsd en litteraturstudie av rapporter fra forskjellige prosjekter fra Svalbard og
Troms og Finnmark fra 2018 og fremover som har brukt registreringsmetoden kjent som
«Strandseppel Dypdykk» (Falk-Andersson, 2021; se faktaboks), samt en analyse av Dypdykksdata
registrert i en relativt ny datalagringsportal utviklet av GRID-Arendal i samarbeid med SALT og
NIVA (https://deepdive.grida.no). Sistnevnte dataene ble samlet inn av Svalbard Folkehggskole i

2021 og 2022. Alt sgppel registrert under den kvantitative datainnsamlingen pa Novaja Semlja ble

ogsa fotografert og analysert i mer detalj basert pa disse bildene.

Maélet med tilleggsarbeidet var & samle mer informasjon om sammensetning og mulige sgppelkilder
basert pa dette. Innsamlingen av sgppeltetthetsdata tillot oss & se hvor vidt mengder strandseppel
stemmer overens med hypotesen om hovedsakelig langtransportert seppel i Barentshavet, men gir
begrenset informasjon utover dette. Dypdykksdata gir mye hgyere opplosning pa kilde-
kategorisering, men da datainnsamlingen er svert tidkrevende blir det geografiske omfanget av
datainnsamlingen ngdvendigvis ganske begrenset. Det var derfor ikke praktisk mulig a benytte

denne protokollen som i felt under egen datainnsamling.

Strandsgppel Dypdykk

Strandsgppel Dypdykk var utviklet for 4 f4 en bedre forstielse av kildene til og atferden bak forsgpling enn

det som mulig med de fleste registreringsprotokoller for strandseppel som er i bruk (Falk-Andersson,
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RESULTATER OG DISKUSJON

Strandsgppeltetthet

Det var store regionale forskjeller i soppeltetthet. Under den
forste feltsesongen i 2019 var Finnmarkskysten desidert
mest forsgplet. Kysten av Novaja Semlja var markant
renere. Langs Finnmarkskysten var gjennomsnittstettheten
9 segppelbiter per 10 m kystlinje. Til sammenligning var den
kun 1,5 seppelbiter per 10 m kystlinje pd Novaja Semlja
(Figur 2).

Dette er ikke i trad med funn fra havstremsmodellering som
tilsier at det er en sjette soppelgyre med langtransportert
soppel fra sorligere breddegrader nordest i Barentshavet
utenfor Novaja Semlja (Cozar et al., 2017). Det er fullt mulig
at havstrommer konsentrerer flytende mikroplast i en slik
gyre da mikroplast i relativt heoye konsentrasjoner er
observert her (Cozar et al., 2017), men basert pa funn fra
strandseppelregistreringer er det usannsynlig at dette er
tilfelle for sterre soppel. Dersom det var tilfelle ville en
forvente like hoy eller hayere tetthet av strandseppel langs

nordkysten av Novaja Semlja som i @st-Finnmark.

Under den andre feltsesongen sor pa Svalbard var det ingen
malbar forskjell mellom gst- og vestkysten. Begge omrader
hadde en gjennomsnittstetthet pa ca. én seppelbit per 10 m
kystlinje (Figur 2). Heller ikke dette er i trdd med hypotesen
om storre mengder langtransportert soppel med
Atlanterhavsstrommen. I sé fall ville en forventet a finne
mer sgppel langs vestkysten av Spitsbergen enn rundt

Edgeoya.

Qverst til heyre: Feltlaget pa vei ned til Kinnar-Sandfjorden ved
Kinnarodden i Finnmark, like ved Norges nordligste fastlandspunkt.
Omradet ligger utilgjengelig til og er en krevende to mils fottur fra
Mehamn  (https://ut.no/turforslag/1110621/mehamn-kinnarodden), et
tettsted med snaut 700 innbyggere (www.ssb.no). Ved farste gyekast ser
det ut som en ubergrt naturperle. Nederst til hgyre: Nede i selve bukta
var dette synet som motte feltlaget. Seppeltettheten var ekstremt hay.
Aret etterpa arrangerte SALT opprydding i vika ved hjelp av Heimevernet
og 47 fgrstegangstjenestesoldater. Det ble da ryddet ca. 30 tonn sappel
(https://salt.nu/prosjekter/storopprydding). Foto: Marthe Larsen Haarr /
SALT.

11

2019 2021

10.01
7.54
5.0

s Eig

0.0+

soppelbiter per 10m strandlinje

Finn;nark Nov'aya Svallbard Svallbard
Zemlya (ost) (vest)

Figur 2: Gjennomsnittlig sgppeltetthet registrert
pa strender rundt Barentshavet. Feilfeltene
viser standardfeilen, som er en kombinasjon av
variasjon mellom strender og antall strender
registrert. Jo smalere feilfeltene er, jo mindre
variasjon var det i sgppeltetthet mellom
strendene i en region.
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Kartleggingen pa Svalbard er ikke nedvendigvis direkte
sammenlignbar med den pa Novaja Semlja og i Finnmark da
det var to ar mellom toktene og tidsmessige variasjoner i
soppeltetthet kan forekomme (Ribic et al., 2010; Watts et al.,
2017; Williams et al., 2014). Sa selv om det var betydelig

mindre sgppel langs serkysten av Svalbard i 2021 enn det var

i @st-Finnmark i 2019, sa kan vi ikke vite med sikkerhet at det
Delvis begravd segppel pa en strand pa | . . . .

Svalbard. Sgppel kan begraves i bade sand, 1kke ogsd var mindre sgppel langs Finnmarkskysten i 2021
grus og rullestein, og ogsa graves opp igjen
etter hvert som vann, bglger, is og vind
forflytter sedimenter. Sgppel kan ogsa bli en
del av jordsmonnet ved lagvis deponering og

deretter bindes opp av vegetasjon. Foto: tjlsynelatende forsvinner (Bastesen et al., 2021; Bowman et
Marthe Larsen Haarr / SALT.

enn 2019. Strandsgppel er dynamisk og skylles ikke bare i
land, men ogsé tilbake til havs eller blir begravd og slik

al., 1988; Solbakken et al., 2022; Williams and Tudor, 2001).

Samtidig er det mye som tyder pa at generelle trender i denne dynamikken pa forskjellige strender
er noenlunde stabile over tid og styres av stedegne faktorer (Ryan et al., 2018). Det er ogsa
usannsynlig at Svalbardskysten var eksepsjonelt ren sommeren 2021 grunnet redusert ryddeaktivitet
pa grunn av stopp i cruiseturismen under COVID-19 pandemien. Vi antar derfor at forskjellen
mellom Svalbard og Finnmark er reell, selv om storrelsesordenen kanskje ikke er helt neyaktig
grunnet mulige arlige variasjoner. Og helt uavhengig av hvor vidt en sammenligner data fra de to

feltsesongene eller ikke, sé star trendene (og mangelen av dem) hvert ar.

Monstre i gjennomsnittlig seppelvekt tilsvarte menstre i antall. Vekt kan vaere noe vanskeligere &
analysere da uvanlig tunge enkeltgjenstander kan ha sveert stort utslag pa resultatene, samtidig er
det nytt & vurdere tetthet etter forskjellige maleenheter da enkeltgjenstander ogsa fragmenteres til
mindre biter over tid (Ryan et al., 2020; Smith and Turrell, 2021). Gjennomsnittsvekten av sgppel

storre enn 20 cm per 10 m kystlinje var 86 kg i Finnmark, 12 kg pa Novaja Semlja, og 3 og 6 kg pa

henholdsvis gst- og vestkysten av Svalbard.

Sappeltetthet kan variere mye alt etter om en vurderer antall eller vekt. Hva er mest forsgplet? En strand med et haytt
antall sma gjenstander (venstre) eller en med fa sveert tunge gjenstander (hayre)? Begge bildene er tatt pa strender pa
Nordkinnhalvgya i Finnmark. Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT.
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Generelt sett tilsier derfor menstre i strandsgppeltetthet at det ikke er langtransportert seppel som

er hovedkilden til marin forsgpling i Barentshavet.

Soppelsammensetning

Det er ikke bare mengder sgppel, men ogsa sammensetningen
av sgppelet som kan si noe om sannsynligheten for at
langtransportert eller lokalt sgppel dominerer. En del
forskjellige gjenstandstyper kan knyttes til ulike kilder
(trélnett, for eksempel, stammer sannsynligvis fra

fiskeriaktivitet), og ogsa sterrelsesfordelingen pa seppelet kan

gi en indikasjon ettersom sma gjenstander fortere synker ved .
Store gjenstander som tralkuler hvor

begroing i havet og storre gjenstander har hgyere sjanse for & volumet er stort i forhold til overflatearealet
. har god flyteevne som pavirkes mindre av
drive langt (Fazey and Ryan, 2016; Ryan, 2015). okt vekt pa grunn av begroing enn mindre
gjenstander og spesielt mykplast hvor
overflatearealet er stort i forhold til volumet
og begroing raskt pavirker flyteevnen og
forer til at gjenstandene synker. Pa grunn av
nearliggende & anta at andelen storre gjenstander burde vaere dette kan storre gjenstander som tralkuler
transporteres lengre enn sma gjenstander.

hoyere pa nordspissen av Novaja Semlja enn langs Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT.

Dersom langtransportert seppel dominerer er det derfor

Finnmarkskysten. Dette var ikke tilfellet. Det var ingen malbar forskjell i storrelsessammensetning
pa seppelet. Sméa gjenstander (<20 cm) utgjorde 73-74 %. Pa Svalbard er det mindre apenbart hva
en forventer av eventuelle forskjeller i starrelsessammensetning da est- og vestkysten ikke ligger i
varierende avstand langs den samme havstrommen som Finnmark og Novaja Semlja gjor (Cozar et
al., 2017; Huserbraten et al., 2022), men ettersom det mangler en tydelig potensiell
langtransportrute til gstkysten (Huserbréten et al., 2022) er det liten grunn til & forvente flere storre
gjenstander her enn langs vestkysten. Og her var det en statistisk signifikant forskjell mellom @st- og
vestkysten. Andelen gjenstander storre enn 20 cm var hgyere langs estkysten (28 %) enn vestkysten
(10 %). Det vil si at det var flere storre gjenstander langs kysten hvor Atlanterhavsstremmen ikke gar
forbi. Betydningen av dette er noe usikker, men
det stotter ikke umiddelbart hypotesen om
langtransport som hovedkilden til sgppel.

Andelen apenbart sjobasert sgppel var generelt
hoyere i vekt enn i antall. I antall 14 andelen pa

rundt en tredjedel (31-36 %) med unntak av

vestkysten av Svalbard hvor andelen var kun 11

Noen gjenstander er lette & kildebestemme. Nett for 95 T vekt var andelen mer variabel med 86 % i
eksempel stammer apenbart fra fiskeri. Enkelte fiskeri-

relaterte gjenstander er ogsa ganske store og tunge, noe Finnmark, 63 % pa Novaja Semlja, 45 % langs
som bidrar til en generelt hgyere andel sjgbasert sgppel i
vekt enn i antall. Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT. ostkysten av Svalbard og 21% langs vestkysten.
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Denne andelen sjobasert sappel var generelt hayere enn det globale gjennomsnittet pa 22 % i antall
(Morales-Caselles et al., 2021), noe som heller ikke statter hypotesen at langtransportert landbasert
soppel er hovedkilden til marin forsgpling i Barentshavet. Hvorfor andelen var lavere langs
vestkysten av Svalbard er uklart, men det er mulig at det skyldes delvis at studentene som sto for

deler av datainnsamlingen hadde mindre erfaring i 4 gjenkjenne enkelte fiskerirelaterte gjenstander.

Dypdykk
Totalt fem Dypdykkrapporter ble evaluert (Falk-Andersson et al., 2021; SALT, 2022, 2019a, 2019b,
2018), tre fra Troms og Finnmark og to fra Svalbard, samt seks Dypdykk registrert i nettportalen av

Svalbard Folkehggskole (tre hver i 2021 og 2022) og bildeanalysen fra Novaja Semlja (Figur 3).

Datakilde Data registrert
**Litteraturstudie™™ O Kun sammensetning
‘ SALT 2018 <> Sammensetning, alder og nasjonalitet
O SALT 2019a A Kun alder og nasjonalitet
O saT2019
O Falk-Andersson et al. 2021

(O saT2022

**Dataanalysee™*

75°N

O Bildeanalyse Novaya Zemlja

‘ Dypdykk nettportal

Figur 3: Kart over lokasjoner med Dypdykkdata.

Dataene samlet inn varierte noe. Dette reflekterer at metoden er fleksibel og kan tilpasses forskjellige
forskningsspersmal om ngdvendig. Dette er sveert nyttig for individuelle prosjekt, men kan gjore det
vanskelig a sla sammen dataene til en felles analyse. Det ble derfor ikke gjennomfort en metaanalyse
av dataene. I tillegg fokuseres det under Dypdykk pa seppel som kan identifiseres. Dette betyr at ikke
alt soppel ngdvendigvis var analysert. Nar en ogsa tar i betraktning at lokasjoner ikke alltid var
tydelig avgrenset og systematisk ryddet betyr dette at sgppelet analysert ikke alltid tilsvarte 100 %.
En kan derfor ikke med sikkerhet tyde andelen sgppel som besto av forskjellige kategorier (f.eks.
andel fiskerirelatert) i alle analysene og vi gjor derfor heller ikke dette her. Istedenfor fokuserte vi pa
fordelingen av sgppel innad i kategorier (f.eks. andelen av fiskerirelatert sgppel som besto av nett),

samt innsikter fra workshopen med fiskere og fiskerieksperter pa Svalbard (SALT, 2019a).

Elever fra Svalbard Folkehggskole analyserte til sammen 8 300 sgppelgjenstander i de seks
gjennomferte Dypdykkene. Til sammen 530 gjenstander ble analysert i bildeanalysen fra Novaja

Semlja.
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I de fleste Dypdykk ble emballasje undersgkt for tekst og Norge 1 o
andre kjennetegn som kan gi informasjon om nasjonalitet F}‘;zﬁ:::g: I
og alder (Falk-Andersson et al., 2021). Andelen emballasje Dgxren”fri: '
som kunne nasjonalitetsbestemmes 13 generelt pd snaut Skandinavia 1
halvparten under de profesjonelle Dypdykkene, mens “ﬁi‘;jg: .
andelen var noe lavere for Dypdykkene registrert i Slorbrﬁgﬁﬂ::: :
nettportalen (23 %). Hvor stor andel emballasje som Fré’;ﬁ;‘ﬁﬁ:
stammet fra forskjellige land og regioner varierte, men Fﬁrﬁgﬁg:
norsk og skandinavisk emballasje dominerte, etterfulgt av New Zezillt:gg:
russisk emballasje. Dette gjaldt bade de profesjonelle Slovsgl/i:
Sovjetunionen 4
Dypdykkene og de registrert i nettportalen (Figur 4). En Nggéerlr;igz:
rekke andre nasjonaliteter, for det meste europeiske, var F’Srf]t;gﬁ]':
ogsa representert, men i smé antall. Det var vanskeligere a E:;ﬂgz:
nasjonalitetsbestemme gjenstander fra bildeanalyser pa Ukraina 4
Novaja Semlja, men fem gjenstander ble identifisert som 0 25 50 75 100

antall gjenstander

russiske, tre som norske og tre som ukjent europeisk _ o . ,
Figur 4: Nasjonalitet pa emballasje hvor dette

opprinnelse. Andelen emballasje som kunne dateres var kunne identifiseres under Dypdykk utfert av
. . . . ¢€lever ved Svalbard Folkehggskole og

generelt lavere enn for nasjonalitetsbestemmelse og 14 pa registrert i nettportalen. Nasjonalitet var
. . registrert til hgyeste mulige opplasning. Dette

rundt en tredjedel, og kun 14 % var datert i nettportalen. I s at for eksempel gjenstander med tekst pa
forskjellige skandinaviske sprak ble registrert
som skandinavisk heller enn & gjette hvilket
land som var mest sannsynlig. 23 % av
emballasjen registrert kunne nasjonalitets-

og fordelingen mellom dem var generelt noenlunde jevn. bestemmes.

de fleste Dypdykk ble aldersinformasjon brukt til &

Kklassifisere gjenstander som nye (<5 ar) eller gamle (>5 ar),

Gjenstanders alder kan og bidra til & etablere sannsynlige kilder, spesielt ssmmen med nasjonalitet
dersom begge kan fastslas. Det kan da vaere mulig & skille mellom langtransport og utslipp fra bater
av forskjellig nasjonalitet basert pa tid i havet (Ryan et al., 2019). Samtidig er ikke 5 &r en nyttig
terskel i forhold til & skille mellom lokale kilder og langtransportert sgppel i dette tilfellet da den
forventede transporttiden fra Nordsjgen til Barentshavet kun er rundt 2,5 ar (Huserbréten et al.,
2022). Men det var tydelig at sgppelet pa strender rundt Barentshavet bade er et resultat av «gamle
synder» og et pagdende problem. I tilfeller hvor gjenstander ble datert til arstall ble det i Ost-
Finnmark funnet emballasje med bred alderssammensetning fra en rekke nasjonaliteter, men flest
relativt nye gjenstander uavhengig av opprinnelse (SALT, 2022). Dette kan indikere at i hvert fall
noe av sgppelet som ikke var norsk elle russisk stammer fra fartgy heller enn langtransport. Det at
norsk og russisk emballasje dominerte stotter heller ikke hypotesen om mest langtransport. En ville
i sé fall forvente en hayere andel sgppel fra for eksempel Nordsjelandene (Huserbréten et al., 2022).
Samtidig er det mulig at langtransporterte gjenstander i storre grad har mistet merkelapper, slipt
bort trykt tekst, og lignende og derfor i lavere grad blir nasjonalitetsbestemt. Dette kan ikke

utelukkes helt gitt at ikke alle gjenstander kunne nasjonalitetsbestemmes.
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Mulige lokale sgppelkilder

Befolkningstettheten i Arktis er generelt lav, og
selv om det sorlige Barentshavet, med Troms og
Finnmark og Kolahalveya (Russland), er tettere
befolket enn mye av Arktis er det fortsatt lave
folketall i

landbaserte kilder til forsgpling er forventet &

global sammenheng og lokale
veere relativc smad (Jambeck et al., 2015;
Lebreton and Andrady, 2019). Samtidig kan det
vaere utfordringer med utilstrekkelig
infrastruktur for avfallshandtering i store deler
av Arktis grunnet dets utilgjengelighet og harde
veerforhold (Burns et al., 2021; Nedoseka and
Kozlovskiy, 2021), noe som muligens kan fore til
hoyere utslipp enn forventet basert pa folketall
alene. Likevel er det mest sannsynlig at maritime
aktiviteter star for den storste delen av lokale
utslipp gitt en sterk tilstedevaerelse av maritime

neringer i regionen.

En tannkost er et eksempel pa en
gjenstand hvor det er vanskelig a
fastsla kilde da de brukes av
personer bade pa land og til sjgs.
Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT.

— - - e -

En russisk fiskebat utenfor kysten av Kolahalveya ser i
Barentshavet. Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT.

Dette er i trad med generelt hgyere andeler sjobasert sgppel enn det
globale gjennomsnittet. I realiteten er sannsynligvis andelen
sjobasert soppel enda hgyere enn dokumentert ogsi. Den
dokumenterte andelen dekker kun gjenstander som med sveert liten
sannsynlighet kan ha stammet fra landbaserte aktiviteter. Samtidig
brukes en rekke andre gjenstander, som for eksempel drikkeflasker,
matemballasje, hygiene- og rengjoringsprodukter, bade pa land og
ombord i fartey. A kildeidentifisere slike gjenstander krever en stor

innsats, blant annet gjennom en kombinasjon av alders-

bestemmelse, havstromsmodellering (gitt alder og mulig transporttid) og kartlegging av bruks- og

distribusjonsomrader av forskjellige produkter (Ryan, 2020; Ryan et al., 2019).

Blant sjobasert sgppel var tau var en vanlig gjenstand i alle Dypdykkene der de ble analysert, og

spesielt korte lengder tau med relativt liten diameter og tydelige kutt i begge ender. Fiskere

identifiserte disse som avkapp fra nettbgting og de var ofte vanligere enn andre tau. Omtrent 9o %

av nett analysert pa Svalbard ble vurdert av fiskere til ogsd & vare avkapp etter beting og

sannsynligvis dumpet. De fleste nettene (90 %) som ble analysert stammet fra bunntral eller reketral

brukt av norske og russiske fiskere i regionen (SALT, 2019a).
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Mulig dumping fra tralere med

ombordprosessering

Fiskere som deltok pa en Dypdykk-workshop pé Svalbard identifiserte enkelte gjenstander som sannsynlig

dumping fra trilere med ombordprosessering (SALT 2019a). Pakkebénd brukes i mange sammenhenger,

men av og til finner man kveiler av dem. Under pakking av fisk hender det at maskinene kjorer seg fast.

Dette kan resultere i store kveiler sammenfiltrede pakkebénd. Det samme kan skje med

innpakningsplasten, som ofte er bla. Disse fastkjorte kveilene ma fjernes fra maskineriet, og nar de ender

opp i havet og langs strender er de sannsynligvis dumpet grunnet plassmangel eller muligens mistet

grunnet utilstrekkelig sikring. Annet sgppel fra ombordprosessering inkluderer fragmenter av

transportbénd og plastrullene som holdt pakkeplasten (men merk at relativt like ruller ogsé brukes til

siloplast). Hvor det relevante maskineriet holder til under dekk er det sannsynlig at sgppelet er dumpet da

det er fi anledninger til & miste det ved uhell med mindre det forst bringes opp pa dekk (SALT 2019a).

Venstre: Kveil med innpakningsplast. Hayre: Pakkebandskveil. Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT

Béade feltarbeid og analyser av Dypdykkdata
viser til maritime aktiviteter som en viktig
lokal kilde til marin forsepling i Barentshavet.
Analyser av AIS-sporingsdata fra fiskefartoy
viser at det innenfor en 5 mil radius rundt de
besokte strendene ett ar for vi registrerte
soppel der var sveert lite trafikk fra fiskefartoy
rundt Svalbard og Novaja Semlja, mens det var
mye mer kystnaer aktivitet i Finnmark (Figur
5). Samtidig var det en del fiskebattrafikk
rundt det serlige Svalbard litt lenger fra
kysten (Figur 6).
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Novaya Zemlya

Svalbard (vest) %
Svalbard (ost) ‘
Finnmark ___ e . .

tetthet av AIS-spor innenfor en 50km radius ett ar for soppelregistrering

Figur 5: Kystneer fiskebattrafikk rundt strendene registrert i
2019 og 2021. AlS-spor innenfor en 50 km radius rundt hver
strand var summert i et helt ar far s@ppelregistrering. Dette for
a fange opp sesongvariasjoner i aktivitet. AlS-sporere er
pakrevd for alle fartgy over 15 m. Dette vil si at ikke alle bater i
kystflaten ngdvendigvis har AlS-sporere da dette er frivillig.
Kystnaer fiskebattrafikk var nok derfor enda heyere utenfor
Finnmark enn vist her.
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Figur 6: Oppsummering av havstreammer, fiskeriaktivitet og strandsgppelforekomster i Barentshavet. Kakediagrammene
viser andelen sgppel i hvert omrade som kunne med sikkerhet knyttes til maritime aktiviteter (fiskeutstyr, tau, flottarer, o.1.).
Sterrelsen pa kakediagrammet er skalert etter gjennomsnittlig sgppeltetthet (fra 1 til 9 gjenstander per 10 m kystlinje).
Tettheten av AlS-spor viser mengden fiskebattrafikk gjennom aret ett ar for feltsesongen i 2019. Tilsvarende data fra
feltsesongen i 2021 er ikke vist, men resultatene var sveer like. Dybde- og havstreamskartet er hentet fra Vihtakari (2022),
men merk at den norske kyststrammen ikke vises.
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Konklusjoner

Det var lite i form av menstre i soppeltetthet, sammensetning og tilsynelatende kilder som stottet
opp under hypotesen om at den viktigste kilden til marin forsegpling i Barentshavet er langtransport
av sgppel fra serligere breddegrader med Atlanterhavsstrommen. Tilgjengelige data tilsier heller at
lokale kilder, og da spesielt fra maritime aktiviteter, dominerer. Tilstedevarelse av kystneer
fiskeriaktivitet korresponderte vesentlig bedre med observerte menstre i strandsgppel enn
havstremmer. Dette er i trad med forskning som viser hgy sannsynlighet for at sappel skylles i land
relativt fort, spesielt dersom mulig transport av vind og belger tas i betraktning i tillegg til
havstremmer, og at selv sgppel i de sub-tropiske gyrene hovedsakelig stammer fra fiskeriaktivitet og
ikke langtransport av landbasert sgppel (Delandmeter and van Sebille, 2019; Lebreton et al., 2022;

Onink et al., 2021).

Det er derfor narliggende & anta at de mest effektive tiltakene for & redusere marin forsepling i
Barentshavet vil veere rettet mot maritime aktiviteter og fiskerier i regionen. Samtidig vil det vare
viktig i en slik prosess 4 jobbe tett med de aktuelle naringene og anerkjenne toffe fysiske
arbeidsforhold i Arktis, samt til tider manglende infrastruktur for avfallshdndtering i havner
(Gudmestad, 2017; Norum and Endresen, 2003; Olsen et al., 2020; Orimolade, 2015; Osmundsen,

2023).

Avkapp fra bating og annet tauverk pa en strand pa Svalbard. Foto: Marthe Larsen Haarr / SALT.
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FIGURLISTE

Figur 1: Kart over Barentshavet og lokasjoner hvor strandsgppel ble registrert. Gra sirkler viser lokasjoner eller
ilandstigninger. Gjennomsnittlig tre strender ble registrert per lokasjon. Finnmark og Novaja Semlja var registrert
sommeren 2019, og Svalbard sommeren 2021. Dybde- og havstremskartet er hentet fra Vihtakari (2022), men merk at
den NOrske KystSIraMMEN IKKE VISES. ........eiiiiiiii et e e e e ettt e e e e e e e e e e e s enn st eeeeesntneeeeeeensneeas 8

Figur 2: Gjennomsnittlig s@ppeltetthet registrert pa strender rundt Barentshavet. Feilfeltene viser standardfeilen, som er
en kombinasjon av variasjon mellom strender og antall strender registrert. Jo smalere feilfeltene er, jo mindre variasjon
var det i sgppeltetthet mellom Strendene i €N FEGION. ........eiiiii i e e e e e e esneeea s 12

Figur 3: Kart over lokasjoner med DypdyKKA@ta. ............cooiuiiiiiiiiiee et e e et e e e et ree e e e e nnneeeeeas 15

Figur 4: Nasjonalitet pa emballasje hvor dette kunne identifiseres under Dypdykk utfert av elever ved Svalbard
Folkehagskole og registrert i nettportalen. Nasjonalitet var registrert til hayeste mulige opplasning. Dette vil si at for
eksempel gjenstander med tekst pa forskjellige skandinaviske sprak ble registrert som skandinavisk heller enn a gjette
hvilket land som var mest sannsynlig. 23 % av emballasjen registrert kunne nasjonalitets-bestemmes. .............cccccoeee. 16

Figur 5: Kystnaer fiskebattrafikk rundt strendene registrert i 2019 og 2021. AlS-spor innenfor en 50 km radius rundt hver
strand var summert i et helt ar far sgppelregistrering. Dette for & fange opp sesongvariasjoner i aktivitet. AlS-sporere er
pakrevd for alle fartgy over 15 m. Dette vil si at ikke alle bater i kystflaten n@dvendigvis har AlS-sporere da dette er
frivillig. Kystneer fiskebattrafikk var nok derfor enda hgyere utenfor Finnmark enn vist her. ............cccoooiviiiiiiiiieen, 18

Figur 6: Oppsummering av havstrgmmer, fiskeriaktivitet og strandsgppelforekomster i Barentshavet. Kakediagrammene
viser andelen sgppel i hvert omrade som kunne med sikkerhet knyttes til maritime aktiviteter (fiskeutstyr, tau, flotterer,
o.lL.). Starrelsen pa kakediagrammet er skalert etter gjennomsnittlig s@ppeltetthet (fra 1 til 9 gjenstander per 10 m
kystlinje). Tettheten av AlS-spor viser mengden fiskebattrafikk gjennom aret ett ar for feltsesongen i 2019. Tilsvarende
data fra feltsesongen i 2021 er ikke vist, men resultatene var sveer like. Dybde- og havstremskartet er hentet fra Vihtakari
(2022), men merk at den norske Kyststrammen iKKE VISES..........oooiiiiiiii it 19
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